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TechnoSan und die Folgen
Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie viel Kubikmeter kontaminierten und nicht ord-
nungsgemaf entsorgten Miills wurden in Zusammen-
hang mit der Fa. TechnoSan nach aktuellem Stand an
welchen Standorten jeweils gefunden?

2. Wurden nach heutigem Kenntnisstand bereits alle
kontaminierten Abfallmengen, die von der Fa. Techno-
San nicht ordnungsgemaR entsorgt wurden, entdeckt,
oder gibt es Anlass zu der Vermutung, dass weitere
Mengen irgendwo gelagert sein kdnnten?

3. Welche Mengen an welchen Schadstoffen enthielt der
Mull jeweils?

4.  Welche Mengen Miill wurden bislang ordnungsgemar
entsorgt?

5.  Welche Kosten fielen hierflir an, und wer kam daflir
auf?

6. An welchen Standorten lagern noch welche Mengen
nicht ordnungsgemafn entsorgten Mills, welche Kos-
ten wird diese Entsorgung mit sich bringen, und wer
wird dafur aufkommen?

7. Welche Konsequenzen hat die Staatsregierung aus
diesem Skandal bisher gezogen
a) in personeller Hinsicht?
b) in rechtlicher Hinsicht?

8.a

Larg

Plant die Staatsregierung weitere Malnahmen, um
derartige Vorfalle kinftig nach Madglichkeit auszu-
schlieen, wenn ja, welche und fiir wann sind diese
vorgesehen?

Wie soll insbesondere sichergestellt werden, dass die
festgestellten Uberwachungs- und Kontrolldefizite ab-
gestellt werden?

b

~
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Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 21.04.2016

1. Wieviel Kubikmeter kontaminierten und nicht ord-
nungsgeman entsorgten Miills wurden in Zusam-
menhang mit der Fa. TechnoSan nach aktuellem
Stand an welchen Standorten jeweils gefunden?

Auf den Bericht des Staatsministeriums fir Umwelt und

Verbraucherschutz (StMUV) vom 10.06.2013 an den Bay-

erischen Landtag (vgl. Anlage) wird verwiesen. Wichtig ist

nochmals die Klarstellung, dass nach den den Behdrden
vorliegenden Erkenntnissen nicht das gesamte von Tech-
noSan in die genannten Deponien und Gruben verbrachte

Material ,kontaminiert* und fiir die jeweiligen Ablagerungs-

standorte ungeeignet war.

Es wurden knapp unter 1,5 Millionen Tonnen Ausgangs-
material der Fa. TechnoSan an insgesamt 30 Standorten in
Bayern abgelagert. Die Standorte teilen sich den Erkenntnis-
sen der zusténdigen Behdrden zufolge auf in 10 Deponien,
15 Gruben/Tagebaue, 4 Bauvorhaben und 1 Aufbereitungs-
anlage. 21 Standorte liegen in Oberbayern, 4 in Niederbay-
ern, 4 in der Oberpfalz und einer in Mittelfranken. Der mit ca.
1,237 Mio. t weit Uberwiegende Teil der abgelagerten Abfal-
le wurde indes in allernachster Néhe zum Betriebsstandort
der Firma TechnoSan im Landkreis Altotting abgelagert (vgl.
nachstehende Tabelle, Standort Nr. 4).

Die Annahme von Abféllen auf Deponien unterliegt den
strengen Vorgaben der Deponieverordnung. Dort abgela-
gertes Material hat die fur die jeweilige Deponieklasse zuge-
lassenen Zuordnungswerte (im Sinn von Grenz- bzw. Maxi-
malwerten) einzuhalten.

Einer im Auftrag des StMUV von der Regierung von Ober-
bayern koordinierten und in den Jahren 2013 bis 2015 re-
gelmaRig fortgeschriebenen Abfrage unter den fur die bay-
erischen Standorte zustandigen Kreisverwaltungsbehdrden
zufolge sahen die zustédndigen Fachbehorden (Wasserwirt-
schaft; Bodenschutz; Naturschutz) nur in wenigen Einzel-
fallen den Bedarf an weitergehenden Untersuchungen und
MaRnahmen (z.B. Bodenproben; Einrichtung von Grund-
wassermessstellen; Ausbau und ordnungsgemaRe Entsor-
gung von abgelagertem ,TechnoSan-Material®).

Die Standorte und die dorthin nach Kenntnis der zustén-
digen Behorden jeweils verbrachten Mengen sind in der
nachstehenden Tabelle aufgelistet. Die Tabelle weist die an-
gelieferten Abfallmengen in Tonnen aus, da Abfélle bei der
Anlieferung an Behandlungsanlagen im Regelfall verwogen
werden. Eine pauschalisierende Umrechnung in die Volu-
meneinheit Kubikmeter wére aufgrund der Heterogenitat der
abgelagerten Materialien nicht sachgerecht.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfligung.
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Tabelle: Standorte der Ablagerungen von Material der Firma TechnoSan

Nr. | Regierungsbezirk Gebietskdrperschaft | Kommune Art des Standortes |Konsolidierte
der Ablagerung (zu- Menge abgelagerten
standige Behorde) TechnoSan-Materi-
als aus Abgleich der
Behordendaten (in
Tonnen) V)
1| Oberbayern Landratsamt (LRA) Gemeinde Reischach | Deponie 37.271
Altétting
2 | Oberbayern LRA Altétting Gemeinde Burgkir- Deponie 2.018
chen a.d.Alz
3 | Oberbayern LRA Altétting Gemeinde Haiming Deponie 15.323
4 | Oberbayern LRA Altétting Stadt Neuétting, Stadt | Deponie/Grube 1.237.104
Altétting
5 [ Oberbayern LRA Altétting Gemeinde Kastl Grube 44.865
6 | Oberbayern LRA Altétting Gemeinde Perach Deponie 48.501
7 | Oberbayern LRA Dachau Gemeinde Sulze- Deponie 2.176
moos
8 | Oberbayern LRA Ebersberg Stadt Ebersberg Grube 29.568
9 [ Oberbayern LRA Ebersberg Stadt Ebersberg Deponie 824
10 | Oberbayern LRA Erding Gemeinde Hohen- Grube 480
polding
11 | Oberbayern LRA Erding Gemeinde Lengdorf | Grube 3.338
12 | Oberbayern LRA Erding Stadt Dorfen Grube 2.889
13 | Oberbayern LRA Erding Gemeinde Hohen- Grube 871
polding
14 | Oberbayern LRA Erding Stadt Dorfen Bauvorhaben 604
15 | Oberbayern LRA Freising Gemeinde Mauern Grube 1.800
16 | Oberbayern LRA Mihldorf a.Inn Gemeinde Schwin- Bauvorhaben 2.200
degg
17 | Oberbayern LRA Mihldorf a.Inn | Gemeinde Rattenkir- | Bauvorhaben 1.181
chen
18 | Oberbayern LRA Mihldorf a. Inn | Stadt Mihldorf am Grube 23.673
Inn
19 | Oberbayern LRA Rosenheim Gemeinde Tunten- Bauvorhaben 2.049
hausen
20 | Oberbayern LRA Traunstein Gemeinde Nufdorf Deponie 2.369
21 | Oberbayern LRA Traunstein Gemeinde Nufdorf Grube 1.670
22 | Niederbayern LRA Landshut Markt Essenbach Grube 844
23 | Niederbayern LRA Landshut Stadt Vilsbiburg Grube 2.087
24 | Niederbayern LRA Rottal-Inn Markt Arnstorf Grube 4.865
25 | Niederbayern LRA Deggendorf Gemeinde Aul3ernzell | Deponie 9.391
26 | Mittelfranken LRA Neustadt Markt Neuhof Deponie 494
a.d.Aisch a.d.Zenn
27 | Oberpfalz LRA Regensburg Markt Schierling Grube 1.992
28 | Oberpfalz Stadt Regensburg Stadt Regensburg Tagebau 5.087
29 | Oberpfalz LRA Schwandorf Gemeinde Steinberg | Aufbereitungsanlage 1.727
30 | Oberpfalz LRA Cham Gemeinde Zell Grube (Steinbruch) 154
1.487.415

1 In Fallen, in denen im Bericht vom 10.06.2013 an den Bayerischen Landtag die vom Landratsamt Altétting (zustandige Uberwachungsbehérde der Behand-
lungsanlage von TechnoSan) ermittelte Ausgangsmenge nicht deckungsgleich war mit der von der zustédndigen Behdrde am Ablagerungsort ermittelten Angabe,
wurden die jeweils hoheren Werte ibernommen und gerundet.

AuRerdem wurde ,TechnoSan“-Material zu 6 Standorten

aulRerhalb Bayerns (in Nordrhein-Westfalen, Thiringen,

Sachsen-Anhalt und Sachsen) verbracht, z.T. zu dortigen

Bodenbehandlungsanlagen.

Zu o. g. Mengen hinzu kommen rund 30.900 m3 nicht oder
nur teilweise behandelte Abfalle (Bau-, Abbruch-, und Bo-
denabfélle), die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung noch
auf dem Firmengelande der TechnoSan in Neudtting lager-
ten und deren Volumen anhand der Haufwerksgré3en be-
rechnet wurde. Im Einzelnen handelt es sich dabei um: 2. Wurden nach heutigem Kenntnisstand bereits alle
kontaminierten Abfallmengen, die von der Fa. Tech-
noSan nicht ordnungsgemaf entsorgt wurden, ent-
deckt, oder gibt es Anlass zu der Vermutung, dass
weitere Mengen irgendwo gelagert sein kdnnten?
Es liegen bislang keine Hinweise auf weitere, nicht ord-
nungsgemafe Ablagerungen von Material der Firma Tech-
noSan vor.

— Abfélle aus Italien und der Schweiz (6.329 m3),

— Abfélle von o6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften und pri-
vaten Abfallerzeugern aus Deutschland (14.885 m3),

— Abfélle, bei denen eine Zuordnung zu bestimmten Abfall-
erzeugern aufgrund Vermischung nicht mehr mdglich ist
(9.649 m3).
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3.  Welche Mengen an welchen Schadstoffen enthielt
der Mill jeweils?

Soweit ein Ausbau belasteter Materialien aus in der Ant-

wort auf Frage 1 genannten Standorten erforderlich war,

resultierte dies im Wesentlichen aus unzulédssig hohen Be-

lastungen mit Polycyclischen Aromatischen Kohlenwasser-

stoffen (PAK).

Der privatwirtschaftliche Betreiber des Standortes Nr.
4, an welchem rund 80% der Gesamtmenge der den Be-
hérden bekannten Ausgangsmengen von TechnoSan ab-
gelagert wurden, lie} auf Basis eines vom Landratsamt
eingeforderten Untersuchungskonzepts eine umfassende
Geféahrdungsabschatzung vornehmen. Die Zwischenergeb-
nisse wurden Ende September 2015 den zustandigen Be-
horden vorgelegt. Nach Auffassung des Wasserwirtschaft-
samts Traunstein sind fur eine endglltige Bewertung der
Gefahrdungssituation weitere Untersuchungen und Auswer-
tungen erforderlich. Diese werden derzeit vorgenommen.

Nach den bisherigen Erkenntnissen des Wasserwirt-
schaftsamts Traunstein, die u.a. auf einem Grundwasser-
monitoring beruhen, liegt derzeit keine Gefahrdung durch
die am Standort Nr. 4 eingelagerten Materialien vor.

Teile der noch auf dem ehemaligen TechnoSan-Betriebs-
gelande in Neudbtting lagernden Materialien enthalten aus-
weislich entsprechender Beprobungen Quecksilber, Blei,
Mineral6lkohlenwasserstoffe (MKW) und Benzo(a)pyren.
Die Belastungen gehen teilweise deutlich Uber die Grenz-
werte fur Z2-Material hinaus. Das Landratsamt Altotting hat
daher umgehend nach Inkenntnissetzung tUber die zum da-
maligen Zeitpunkt vorliegenden Ermittlungsergebnisse des
Polizeiprasidiums Oberbayern Sid gegeniiber dem Betrei-
ber der Anlage am 11.12.2012 fiir die dort lagernden Abfélle
vorlaufige Sicherungsmalinahmen angeordnet und deren
Umsetzung uUberwacht (Haufwerksabdeckung, Verlagerung
kritischer Haufwerke in Hallen, regelméRige Beprobung
eingestauten Niederschlagswassers sowie des Grundwas-
sers).

4.  Welche Mengen Mull wurden bislang ordnungsge-
manR entsorgt?

Abfalle, die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung auf dem
Betriebsgeldnde TechnoSan in Neudtting lagerten:

Laut Landratsamt Altotting wurden vom Betriebsgeléande
der Firma TechnoSan in Neudtting bislang Abfalle mit einem
Gesamtvolumen von ca. 7.800 m?3 einer ordnungsgemafen
Entsorgung zugefuhrt (vgl. hierzu auch die Antwort auf Fra-
ge 5).

Ausgebaute Mengen an Ablagerungsstandorten:

Ein Ausbau bereits abgelagerter Materialien wurde nach
den Mitteilungen der jeweils zustandigen Kreisverwaltungs-
behorden an folgenden Standorten vorgenommen:

Landkreis Altétting (Standort Nr. 5):

Hier wurden dem Landratsamt Altétting zufolge ca. 4.000
t Abfalle ausgebaut und in dafir geeigneten und zugelas-
senen Deponien abgelagert.

Landkreis Erding (Standort Nr. 12):

Hier wurden dem Landratsamt Erding zufolge ca. 215 t Ab-
falle ausgebaut und in einer geeigneten und daflr zugelas-
senen Deponie abgelagert.

Landkreis Muhldorf (Standort Nr.18):

Hier wurden dem Landratsamt Muhldorf a. Inn zufolge ca.
22.400 t Abfélle ausgebaut und in dafur geeigneten und zu-
gelassenen Deponien abgelagert.

5.  Welche Kosten fielen hierfur an, und wer kam da-
far auf?

Fur den Ausbau und die Entsorgung der an den Standorten

Nr. 5, Nr. 12 und Nr. 18 abgelagerten Abfélle kamen die je-

weiligen Grubenbetreiber auf.

Die Entsorgung der in der Antwort auf Frage 4 genann-
ten Abfalle mit einem Volumen i.H.v. ca. 7.800 m3, die ehe-
mals auf dem Firmengelande gelagert waren, wurde durch
die jeweiligen Abfallerzeuger durchgefuihrt und bezahlt. Die
Hohe der hierfur angefallenen Kosten ist dem StMUV nicht
bekannt.

Das Landratsamt Altétting hat nach Freigabe durch die
Staatsanwaltschaft folgende auf dem TechnoSan-Betriebs-
gelande gelagerten Abfélle im Wege einer Ersatzvornahme
entsorgt:

- 4,61 t Aktivkohleabfalle

- 5,04 t Asbestzementabfélle

- 2 t Altdl und Gebinde

- 0,96 t quecksilberhaltiges Waschwasser

- 46,69 t flussige Kondensate, Schlamme, feste Ab-
falle und Gebinde

Weitere ca. 300 Klein- und Kleinstgebinde (flissige und

feste Abfélle) hat das Landratsamt Altétting — ebenfalls im

Wege einer behordlichen Ersatzvornahme — bei der GSB

Sonderabfall-Entsorgung Bayern GmbH angeliefert bzw.

anliefern lassen. Die Entsorgung dieser Abfélle ist bis dato

noch nicht abgeschlossen. Daher lassen sich die bislang

entstandenen Entsorgungskosten noch nicht genau bezif-

fern. Nach Ansicht des Landratsamts Altétting sind die bis-

lang beim Landratsamt angefallenen Kosten durch die auf

Grundlage von 8§ 12 Abs. 1 i.V.m. 8 5 Abs. 3 des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes von TechnoSan hinterlegte Si-

cherheitsleistung gedeckt.

6. An welchen Standorten lagern noch welche Men-
gen nicht ordnungsgemani entsorgten Mills, wel-
che Kosten wird diese Entsorgung mit sich brin-
gen, und wer wird dafir aufkommen?

Die Kosten, die fur die Entsorgung der nach Abzug der be-
reits entsorgten Abfélle (vgl. Antwort auf Frage 4) noch auf
dem Firmengeléande in Neudtting lagernden Abfélle entste-
hen werden, schéatzt das Landratsamt Altétting derzeit auf
bis zu 3,7 Mio. €. Wer diese Kosten letztendlich zu tragen
hat, h&ngt im Wesentlichen vom Verlauf der im Folgenden
dargestellten Verwaltungsverfahren ab.

Soweit Abfélle den urspringlichen Abfallerzeugern zu-
geordnet werden konnen, werden die jeweiligen Erzeuger
zur Abholung und Entsorgung der Abfélle verpflichtet. Fur
nicht zuordenbare Abfalle, Mischabfélle und Abféalle aus
grenziberschreitender Verbringung werden entsprechen-
de Anordnungen gegeniiber der TechnoSan-Besitzgesell-
schaft als derzeitiger Besitzerin der Abfélle und gegentber
den von den Behorden ermittelten entsorgungspflichtigen
Storern/Verantwortlichen (TechnoSan-Betriebsgesellschatft,
sowie ehemaliger Geschaftsfiihrer der Firma TechnoSan)
ergehen; bei der Betriebsgesellschaft, Uber deren Vermo-
gen das Insolvenzverfahren eroffnet ist, sollen die Kosten
der behdrdlichen Entsorgung im Insolvenzverfahren geltend
gemacht werden.
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Falls per Anordnung zur Entsorgung Verpflichtete die An-
ordnungen nicht (rechtzeitig) befolgen, wird das Landrats-
amt Altotting die Entsorgung im Wege der Ersatzvornahme
veranlassen und die dabei anfallenden Kosten den jewei-
ligen Entsorgungsverpflichteten auferlegen. Sollten Kosten
nicht beigetrieben werden kdnnen, wéaren diese letztlich vom
Landkreis Altétting bzw. — soweit Abfalle aus der grenzuber-
schreitenden Abfallverbringung betroffen sind — vom Frei-
staat Bayern zu tragen.

Ob am Standort Nr. 4 ein Ausbau des Materials erforder-
lich ist, kann aktuell noch nicht abschlieBend beurteilt wer-
den, da an diesem Standort die — in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein durchzufihrenden — Un-
tersuchungen noch andauern (siehe Antwort zu Frage 3).
Der Standort wird von einem privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen betrieben. Sollte ein Ausbau von Material und des-
sen Entsorgung erforderlich sein, lage die Finanzierungs-
verantwortung bei diesem Betreiberunternehmen.

7. Welche Konsequenzen hat die Staatsregierung
aus diesem Skandal bisher gezogen?

Im Fall TechnoSan wurde in strafrechtlich relevanter Weise
gegen umweltrechtliche Vorschriften verstoRen und erheb-
liche kriminelle Energie zur Verschleierung des Vorgehens
aufgewendet. Auch wenn sich kriminelles Verhalten und be-
wusste VersttRe gegen geltendes Umweltrecht durch be-
hdrdliche Kontrollen nie ganz ausschlieRen lassen werden,
hat das StMUV den Fall dennoch zum Anlass genommen,
die Uberwachung weiter zu optimieren.

a) In personeller Hinsicht?

Die Wasserwirtschaftsdmter haben bereits 2013 und 2014
im Rahmen der verfugbaren Personalkapazitaten, ergan-
zend zur Eigen- und Fremduberwachung, Kontrollen durch
die technische Gewdasseraufsicht (tGewA) intensiviert.

Die Kreisverwaltungsbehdrden wurden Uber die Bezirks-
regierungen aufgefordert, noch konsequenter darauf zu
achten, dass bei der Verfullung von Gruben, Briichen und
Tagebauen nach dem Leitfaden zu den Anforderungen an
die Verfillung von Gruben und Briichen sowie Tagebauen
(,Verfillleittaden*) nur sach- und fachkundige sowie unab-
héngige Sachverstandige als sog. ,Fremdiberwacher” ein-
gesetzt werden. Hierzu sollen entsprechende Anpassungen
der Genehmigungsbescheide von Verfilllstandorten bzw. al-
ternativ abfallrechtliche Einzelanordnungen vorgenommen
werden.

b) In rechtlicher Hinsicht?
Zugleich wurden Anderungen an den qualitativen Vorgaben
fur die Fremdiberwachung von Gruben, Brichen und Ta-
gebauen durch Sachverstandige veranlasst. Die Umsetzung
dieser neuen Vorgaben erfolgt im Rahmen der derzeit lau-
fenden Fortschreibung des Verfillleitftadens. Das Landes-
amt fur Umwelt wird fur die Sachverstéandigen und andere
interessierte Kreise entsprechende Fortbildungen anbieten.

Das StMUV hat ferner einen bis Sommer 2015 andau-
ernden Runden Tisch zur Entsorgung von mineralischen
Abfallen und Bodenaushub mit Vertretern von Behdrden,
betroffenen Wirtschaftsbereichen und anderen Interessen-
gruppen einberufen. Im Rahmen dieses Dialogprozesses
wurden wichtige und umfangreiche MaRnahmen (Merkblét-
ter; Klarstellungen) auf den Weg gebracht, insbesondere
auch zur Erhéhung der Qualitéat der Probenahme im Rah-
men der Fremdiberwachung von Gruben, Briichen und Ta-
gebauen.

Weitere ergriffene MaRnahmen des StMUV und des Baye-

rischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU):

— Erarbeitung von Mustergutachten fir die Kreisverwal-
tungsbehdrden zu Genehmigungsantragen von Boden-
behandlungsanlagen mit Auflagen zu verbesserten An-
forderungen an das Input- und Output-Material,

— Ausarbeitung einer Checkliste zur Uberpriifung des
Stoffstrommanagements in Bodenbehandlungsanlagen,

— Analyse der Genehmigungsbescheide von Gruben, in
die Material aus der TechnoSan-Bodenbehandlungsanla-
ge verfullt wurde.

8.a) Plant die Staatsregierung weitere MaBnahmen, um
derartige Vorfalle kiinftig nach Mdglichkeit auszu-
schlieRen, wenn ja, welche und fur wann sind die-
se vorgesehen?

b) Wie soll insbesondere sichergestellt werden, dass
die festgestellten Uberwachungs- und Kontrollde-
fizite abgestellt werden?

Auf die Antworten zu Frage 7, insbesondere die Hinweise

betreffend neue qualitative Vorgaben an die Fremdiberwa-

chung und deren Umsetzung im Zuge der derzeit laufenden

Fortschreibung des Verflillleitfadens, wird verwiesen.
Daruiber hinaus setzt sich das StMUV dafir ein, dass

im Zuge der derzeit auf Bundesebene laufenden Novellie-

rung der Entsorgungsfachbetriebeverordnung (Artikel 1 der

Zweiten Verordnung zur Fortentwicklung der abfallrecht-

lichen Uberwachung) die Qualitiat des Giitezeichens ,Ent-

sorgungsfachbetrieb” erhoéht wird. Hierzu gehért u. a. eine

Ann&herung der Anforderungen der beiden alternativen Zer-

tifizierungswege:

a. Abschluss eines behérdlich zugestimmten Uberwa-
chungsvertrags zwischen dem Entsorgungsbetrieb und
einer fur die Zertifizierung dann verantwortlichen tech-
nischen Uberwachungsorganisation oder

b. Mitgliedschaft des Entsorgungsbetriebes in einer behord-
lich anerkannten und dann fiir die Zertifizierung verant-
wortlichen Entsorgergemeinschaft; die Firma TechnoSan
war Mitglied einer Entsorgergemeinschaft.

Dies wirde zur Folge haben, dass die Anforderungen an

Entsorgergemeinschaften verschérft werden.
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81627 Minchen

lhre Nachricht Unser Zelchen Telefon +49 89 9214-00 Miinchen
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LB - 2152-18-71 posistelle@stimug.bayern.de

Beschiuss des Bayerischen Landtags vom 05.03.2013 (Drs. 16/15909),
- Bericht ber die Entsorgung mit krebserregenden Stoffen kontaminierter
Abfalle durch die Fa. TechnoSan auf mehreren Deponien in Bayern

Anlagen:
5 Abdrucke dieses Schreibens

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

zum angefiihrten Beschluss gebe ich im Einvernehmen mit dem Staatsminis-

terium der Justiz und fir Verbraucherschutz folgenden Bericht.

Die Firma TechnoSan, ein Entsorgungsunternehmen mit Sitz in Krailling
(Landkreis Starnberg), betrieb seit dem Jahr 2001 in Neudtting (Landkreis
Altotting) eine Anlage zur Aufbereitung von kentaminierten mineralischen
Abféllen, darunter auch eine patentierte zweistufige Vakuumdestillationsan-
lage (,EcoSan"-Anlage) zur thermischen Behandlung von Boden. Sie geriet
im Marz 2012 in Verdacht, seit mehreren Jahren kontaminiertes Erdreich,

Gleisschotter, teerhaltigen Bauschutt oder andere mineralische Abfille an-

Standort Offentliche Verkehrsmittel Telefon/Telefax E-Mail
Rosenkavalierplatz 2 U4 Arabellapark +49 89 9214-00 / posisielle@stmug.bayern.de
81925 Minchen +49 B9 9214-2266 Internat

www.stmug.bayern.de

|
!
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genommen und diese unter Vortduschung einer Abreinigung mit falscher Deklaration
an dafur nicht geeignete Gruben und Deponien zur Verflillung bzw. Ablagerung ab-

gegeben zu haben.

In einer Kiesgrube im Landkreis Muhldorf a. Inn verfiilite Abfille, die von der Firma
TechnoSan stammen, sind vor allem mit polycyclischen aromatischen Kohlenwas-
serstoffen (PAK), darunter Benzo(a)pyren, und mit Quecksilber belastet. Einzelne

Vertreter der Stoffgruppe der PAK sind krebserregend.

Am 13.11.2012 entzog das Landratsamt Altétting dem Unternehmen die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung auf Grundlage des § 21 Bundes-lmmissionsschutz-
gesetz (BImSchG).

Nach einer Strafanzeige des Landratsamtes Miihldorf a. Inn vom 10. Juli 2012 leitete
die Staatsanwaltschaft Traunstein ein Ermittlungsverfahren gegen Verantwortliche
der Firma TechnoSan wegen Betrugs und unerlaubten Umgangs mit gefahrlichen
Abfallen ein. Es besteht der Verdacht, dass das Unternehmen in zahlreichen Fallen
unter falscher Deklaration und Tduschung von Behérden belastetes Materiai an dafiir
nicht geeigneten Standorten entsorgt hat. Das Ermittlungsverfahren wurde im De-

zember 2012 von der Staatsanwaltschaft Minchen |l {bernommen.

Am 7. Februar 2013 wurden richterliche Durchsuchungsbeschliisse fiir die Biiro- und
Geschéftsrdume der Firmengruppe TechnoSan und die Privatraume Verantwortlicher
und Beschéftigter d-es Unternehmens sowie ein Haftbefehl des Amtsgerichts Muin-
chen gegen einen der Beschuldigten vollzogen. Zudem fanden Durchsuchungen ein-
zelner Deponien und Gruben, auf die von TechnoSan Material angeliefert wurde,
statt. Die Ermittlungen dauern noch an. Derzeit werden weitere Vernehmungen ge-
fuhrt und die sichergestellten Geschaftsunterlagen und Datensétze ausgewertet. Die
auf dem Firmengelénde gelagerten bzw. in den Gruben und Deponien eingebrachten

Materialien werden untersucht.

Es handelt sich um ein laufendes Ermittlungsverfahren und die Untersuchungen sind

bei weitem noch nicht abgeschlossen.
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Die von der Staatsanwaltschaft informierten und zu Rate gezogenen Behérden
(Landratsdmter, Regierung von Oberbayern, Landesamt fiir Umwelt) wurden gebe-
ten, Informationen vertraulich zu behandeln, um die Ermittlungsergebnisse nicht zu

gefahrden.

Vorsorgemaldnahmen staatlicher Behérden gegen mégliche Umwelt- und Gesund-
heitsgefdhrdungen sind getroffen.

Da der Schwerpunkt der fraglichen Ablagerungen in Oberbayern liegt, wurde an der
Regierung von Oberbayern am 21.12.2012 eine zentrale Koordinierungsstelle einge-
richtet. Sie bindelt seit Jahresbeginn 2013 die Informationen zu insgesamt 30 ein-
zelnen Ablagerungsorten (Vermeidung von Mehrfachermittiungen), unterstiitzt die
Behdérden vor Ort und ist zentraler Ansprechpartner sowie Koordinator zwischen
Staatsanwaltschaft, Justiz- und Umweltministerium und den Gbrigen beteiligten Be-

hérden, um die Aufarbeitung systematisch und ziigig voranzubringen.

Die ermittelten Standorte wurden von den zusténdigen Behorden auf potenziell be-
lastete Einlagerungen der Fa. TechnoSan lberprift. Zusétzlich werden, soweit Ge-
fahrdungspotential zu besorgen ist, gesonderte Untersuchungen von Wasser (insbe-

sondere Grundwasser, Sickerwasser) und abgelagerten Materialien durchgefiihrt.
Akute Umweltgeféhrdungen sind derzeit nicht erkennbar. An zwei Standorten im
Landkreis Altétting kann jeweils nach Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes
Traunstein eine Gefdhrdung fir das Grundwasser nach gegenwiartigem Kenntnis-
stand noch nicht ausgeschlossen werden. Die Ermittlungen dauern zur Zeit noch an.
Die Sicherung des Betriebsgeldndes der Fa. TechnoSan in Neuétting wurde durch
das Landratsamt Altétting veranlasst.

Zu den Fragen im einzelnen:

1. Auf welchen Deponien wurden weiche Mengen kontaminierter Abfélle abgelagert ?
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Nach Kenntnisstand vom 22.05.2013 wurden insgesamt ca.1,4 Millionen Tonnen
Ausgangsmaterial der Fa. TechnoSan abgelagert, wobei nicht das gesamte von
TechnoSan in Gruben und Deponien verbrachte Material ,kentaminiert* war. Das Ma-
terial wurde auf insgesamt 30 Standorten in Bayern abgelagert. Dabei handelt es
sich um 16 Gruben, 10 Deponien und 4 Bauvorhaben. 21 Standorte liegen in
Oberbayern, 4 in Niederbayern, 4 in der Oberpfalz und einer in Mittelfranken. Der
grolte Teil der gesamten Abfallmenge wurde in allerndchster Nahe zum Betriebs-
standort der Firma TechnoSan im Landkreis Altétting abgelagert. Dort liegen ca.
1,237 Millionen Tonnen.

Die Standorte sind in folgender Tabelle aufgelistet:

Ubersicht der betroffenen Standorte in Bayern {Stand der Riickmeldungen bis 22 05.2013)

Luordoung:
L = e J P Hi = . = ! o 11 . S BRI = /] pidengtt i g L R r ’ o ||
1 |Oberbayem LRA Altdting Gemeinde Relsohaoh On & 97.271.89| 7271 30
| 2 [Oberbayem LRA Altétting Oemainde Burgidrohens. d. Alz |, s 2.018,30 2HB30]
3 |Oberbayern LRA Altctting Dem efrcla Halmi (] i« 15.823,10 1542830
| 4 |Oberbavern LRA Altatting Stadl Haudit Sluck ARSH) On, e /Grutm 1.287.103,50 129710950
| 5 |Oberbavem LRA Altéting Gen sirda Kash Oribe _ daxsa] 44,965 A9
| 6 |oberbayemn LRA Aitdting 'Unnirrh Paroh Daporia u..'m.srl 4 300 57,
| 7 |Oberbayem LRA Backau Gemainde Sulmmous Daponie 140 217636,
| 8 |Cbhesbayemn LRR Ebersbarg Orube kalna 2936001
|9 [obersayem LRA Ebersbem Duponia (1] 824 00}
[0 |aberbayern LRA Erding [
(11 |0berbayemn LRA Erding LATETY
(12 [Oberbayermy LRA Erding Onbe
{18 [Oberbayern LRA Erding Oruba
[14 [Dberbayerm LRA Erding Bnww crhaben
| 15 |Oberbayem LRA Freising Gemainds Heuern Onba
[ 16 |Oberbayem LRA HMihidorfa. lnn Oeneinda Bo Bnw criaben
(17 |0berbayem LRA Mithidorf 3 /hn Oun eirrie Raflerkirchen B arhaben
| 18 [Oberbayem LRA Méihidorf 3. i Siadl Mibidorf am I Oruba
[19 |Obemayem LRA Rosenheim O einds Tunlerhausen Buw crhaben
{20 [Oberbayem LRA Traunstein Deneirda Hultdort Oa poade.
| 21 |Oberayem LRA Traunstein Oarnainds Mulidort Oruba
| 22 [Miederbayern LRA Landshwt Haril Essarbaoh Orube
23 |Niederpayern LRA Landshut Stadl Witsbl Onbs
24 |Niederbayern LRA Rottal-Inn Markt Armstord Orube
25 |Niederbayern LRA Deggendard D a
26 |Mittelfranken LRA Neusiactad.Alch |Markt Newhal x.d. Zenn On (]
a g Oruba
|28 | Onbe
129 | onba
30 Oruba
I Summa*

Das Material wurde aulerdem zu 6 Standorten auRerhalb Bayerns (Nordrhein-
Westfalen, Thuringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen), z. T. zu dortigen Bodenbe-
handlungsanlagen verbracht. Bei diesen Teilmengen haben sich bisher keine An-

haltspunkte auf unzulédssige Belastungen ergeben.

Die den Behérden zur Verfigung stehenden Zahlen ergeben sich derzeit gréitenteils

aus den Daten und Aufzeichnungen der Fa. TechnoSan. Da die Dokumentation der
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Ausgangsmengen der Fa. TechnoSan méglicherweise unvollstandig oder fehlerhaft
ist, ist eine Verbringung an bisher noch unbekannte Orte nicht vollig ausgeschlossen.

Anhaltspunkte hierfiir liegen derzeit jedoch keine vor.

2. Wurden diese Abfélle, die nach bisherigem Kenntnisstand durch polycyclische
aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) und Benzo(a)pyren belastet sind, nach weite-
ren Schadstoffen untersucht, wenn ja, mit welchen Ergebnissen, wenn nein, weshalb
nicht?

Neben gezielten Analysen auf den Summenparameter polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) und den Einzelparameter Benzo{a)pyren wurden weitere

Untersuchungen vorgenommen.

Neben diesen Parametern, bei denen in der bereits genannten Kiesgrube im Land-
kreis Miihldorf a. Inn Grenzwertiiberschreitungen des eingelagerten Materials festge-
stellt worden waren, wurden im mengenmafig am stérksten betroffenen Landkreié
Altétting Bodenproben von drei betroffenen Bauschuttdeponien und zwei baurecht-
lich genehmigten Gruben und Briichen genommen und zusétzlich auf Mineraldlkoh-
lenwasserstoffe (MKW) im Feststcff und Quecksilber (Hg) im Eluat untersucht. Bei
Bodengemischen mit hohem Gleisschotteranteil wurden zusétzlich die gleisschotter-
spezifischen Herbizide nach dem Abfall - Merkblatt Nr. 3.4/2 des Bayerischen Lan-
desamts fur Umwelt ,Anforderungen an die Verwertung und Beseitigung von Gleis-

schotter" analysiert.

In einer Kiesgrube im Landkreis Mihldorf a. Inn wurde im Zuge der Fremdiiberwa-
chung bei der Erstheprobung eines Verflillbereichs, auf dem Material der Fa. Tech-
noSan eingelagert wurde, am 29.05.2012 der gesamte Parameterumfang nach dem
bayerischen Leitfaden zur Verfiillung von Gruben, Briichen und Tagebauen analy-
siert. Bei einer weiteren Probenahme am 22.06.2012 erfolgte die Analyse ebenfalls
in diesem Umfang. Die Analysenergebnisse zeigten u. a. Grenzwertiiberschreitungen

fur den Summenparameter PAK mit dem Einzelparameter Benzo(a)pyren.
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Bei sog. Hot-Spot-Beprobungen zeigten sich Grenzwertiberschreitungen fiir den Pa-

rameter Kohlenwasserstoffe.

Zur weiteren Erkundung des Verfiillkérpers in der Kiesgrube Miihldorf wurde ein Un-
tersuchungskonzept erstellt. Dabei wurde der zu untersuchende Parameterumfang
auf den Summenparameter PAK inkl. Einzelparameterbestimmung (unter anderem
Benzo(a)pyren) beschrénkt. Wurde eine Grenzwertliberschreitung nach dem o. g.
Verfiillleitfaden in der Fraktion < 2 mm festgestellt, erfolgte eine erneute Untersu-
chung in der Gesamtfraktion mit dem vollstandigen Parameterumfang nach Deponie-
verordnung. Bis auf leicht erhdhte Kohlenwasserstoffe konnten auch bei der Unter-

suchung in der Gesamtfraktion keine weiteren Belastungen festgestellt werden.

Bei zwei Biogasanlagen im Landkreis Miihldorf wurden im Rahmen bodenschutz-
rechtlicher Verfahren Untersuchungen von Silagesickerwéssern durchgefiihrt. Dabei
ergab sich der Verdacht, dass von der Fa. TechnoSan geliefertes Auffilimaterial un-
terhalb undichter Fahrsilos eingebaut wurde. Die Parameterauswahl der Erstuntersu-
chungen lehnte sich in diesem Fall wiederum an das o. g. Gleisschottermerkblatt des
LfU an. Untersucht wurde auf die am wahrscheinlichsten auftretenden Verbindungen
Glyphesat, das Glyphosat-Abbauprodukt Aminomethylphosphonsédure (AMPA), PAK,
Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW), Quecksilber, Diuron und 2,6-Dichlorbenzamid.

Die Befunde an Glyphosat bei einer Anlage bzw. PAK bei der anderen waren teilwei-
se sehr hoch. Obwohl die Proben als Eluate und nicht als Grundwasserproben zu
bewerten sind, zeigten sie jedoch, dass das eingebaute Material nicht ordnungsge-
mél deklariert worden war. Die ermittelnden Polizeibehérden wurden deshalb ent-

sprechend informiert.

Das Grundwasser der Gruben und Briiche wird in der Regel nach dem Parameter-
umfang der Anlage 5 (Leitparameter Vorsorgewerte Grundwasser) des Leitfadens zu
den Eckpunkten ,Anforderungen an die Verfiillung von Gruben und Briichen* unter-
sucht. Der Para}neterumfang der Grundwasseruntersuchung auf Deponien richtet
sich nach den Vorgaben der Deponieverordnung und des jeweiligen die Deponie zu-
lassenden Planfeststellungsbeschlusses. Festgelegt werden die nach dem Planfest-
stellungsbeschluss zu messenden Parameter unter Beachtung der LAGA-Mitteilung
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28 ,Technische Regeln fiir die Uberwachung von Grund-, Sicker- und Oberflichen-
wasser sowie oberirdischer Gewasser bei Abfallentsorgungsanlagen — WU 98 Teil 1:
Deponien” (Stand 1999 — mit redaktionellen Anderungen vom Februar 2008).

Falls unrechtméfig abgelagertes Materials an einem Standort festgestellt wird, ist vor
einer ordnungsgemanen Verbringung auf eine Deponie auf weitere umweltrelevante
Parameter nach den Anforderungen der Deponieverordnung zu untersuchen, bei
Gruben und Briichen sind die Vorgaben des o. g. bayerischen Leitfadens zur Verfiil-
lung von Gruben, Briichen und Tagebauen zu beriicksichtigen.

Der Umfang der Analysen obliegt den zustandigen Behdrden der betroffenen Stand-
orte.

3. Wurden Untersuchungen durchgefihrt, inwieweit Boden und Grundwasser bei den
betroffenen Deponien durch die belasteten Abfalle geféhrdet sind, wenn ja, mit wel-

chen Ergebnissen, wenn nein, weshalb nicht?

Die abgelagerten und verfiillten Mengen von Material der Fa. TechnoSan alleine las-
sen keinen direkten Rickschluss auf ein moglicherweise bestehendes Gefahrdungs-
potential zu. Vielmehr kommt es darauf an, ob der jeweilige Standort fiir das dort ab-
gelagerte, ggf. belastete Material die entsprechende Genehmigung aufweist. Bei der
Standortpriifung wird insbesondere die hydrogeologische Eignung gepriift.

Der zentralen Koordinierungsstelle an der Regierung von Oberbayern liegen die In-
formationen zur N&he der Ablagerungsorte zu Wasserschutz- bzw. Quellgebieten
oder anderen sensiblen Gebieten vor.

Die Koordinierungsstelle hat deshalb folgende Standorte als vorrangig eingestuft:

a) Landkreis Altétting, Gemeinde Kastl (Standort Nr. 5):

Eine Kiesgrube im Landkreis Altétting liegt im Einzugsgebiet eines Brunnens im Zu-

strom eines Wasserschutzgebietes. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht kann nicht aus-
geschlossen werden, dass der dort eingebaute Gleisschotter eine Gefahrdung fiir
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das Grundwasser darstellt. Der Standort selbst liegt nicht in einem festgesetzten
Wasserschutzgebiet. Dort werden in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein drei Rammkernbohrungen bis in das Grundwasser niedergebracht, Bo-
denproben entnommen und anschliefend bodenmechanisch, organoleptisch und
chemisch auf kennzeichnende Parameter (Kohlenwasserstoffe, PAK, Hg) untersucht.
Hieraus sollen iiber die im Ermittlungsverfahren erlangten Erkenntnisse hinaus fiir
eine Verbescheidung erforderliche néhere Erkenntnisse tber den Umfang unzuléssi-
ger Auffiillungen und Belastungen sowie liber die Schutzfunktionen der vorhandenen

Bodenschichten gewonnen werden.

Eine Gefdhrdung des Grundwassers kann nach gegenwirtigem Kenntnisstand nicht

ausgeschlossen werden.

b) Landkreis Altdtting, Stadte Alt- und Neudtting (Standort Nr. 4)

Unmittelbar angrenzend an das Betriebsgeldnde der Fa. TechnoSan liegen eine
Grube und eine DK 0 - Deponie (gemeindegrenzenibergreifend). Mengenmafig
wurde hier mit ¢a. 1,237 Mio. t der deutlich gréfite Anteil des TechnoSan-Materials
verbracht. Im Verfiillbereich der bis Zuordnungswert Z2 zugelassenen Grube wurden
durch Kontrollbeprobungen (Schiirfe) des LRA Altétting Uberschreitungen beim
Summenparameter PAK und auch beim Einzelparameter Benzo(a)pyren festgestellt.
Im Auftrag der Ermittlungsbehdrden wurden weitere Schiirfe und Rammkernbohrun-
gen durchgeflihrt. Ergebnisse liegen noch nicht vor.

Aktuelle Grundwasser-Untersuchungen vom April bzw. Februar 2013 zeigen bei den
Parametern Bor und Sulfat erhdhte Werte bei den im Bescheid festgesetzten Uber-
wachungsmessstellen fiir die DK 0 - Deponie (liber den Ausléseschwellen). Bei einer
der Grube zugeordneten Grundwasseriberwachungsstelle wurden bei Untersuchun-
gen im April 2013 die Parameter PAK und Benzo(a)pyren iber den Vorsorgewerten
(Leitparameter Grundwasser) des Leitfadens zum Eckpunktepapier Verfiillung von

Gruben, Briichen und Tagebauen nachgewiesen.
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c) Landkreis Altotting, Gemeinde Perach (Standort Nr. 6)

Nachdem die Ergebnisse der von den Ermittlungsbehérden durchgefiihrten Untersu-
chungen noch nicht vorliegen, ist diese inzwischen in der Nachsorgephase befindli-
che Inertabfalldeponie weiterhin von Interesse, da hier in jingerer Zeit noch Material
der Fa. TechnoSan eingelagert wurde. Durch die bestehende Oberflachenabdichtung
besteht jedoch kein dringlicher Handlungsbedarf.

d)} Landkreis Erding, Stadt Dorfen (Standort Nr. 12)

Im Landkreis Erding wurde bei dieser Grube der zugelassene Zuordnungswert Z 1.1
fir den Summenparameter PAK in zwei Untersuchungen deutlich Giberschritten. Die
Ermittlungsbehdrden haben eine erneute Beprobung veranlasst. Nach Freigabe
durch die Ermittlungsbeh&rden wird das Material ausgebaut und ordnungsgeman

entsorgt.

e) Landkreis Mihldorf, Gemeinde Schwindegq (Standort Nr. 16)
f) Landkreis Mihldorf, Gemeinde Rattenkirchen (Standort Nr. 17)

Bei zwei Biogasanlagen im Landkreis Mihldorf a. Inn wurden Sicherungsmafinah-
men ergriffen, um eine mogliche Grundwassergefahrdung tiber den Wirkungspfad
Boden weitgehend einzuschrénken. Als néchste MalRnahmen sind hier Sanierungs-
untersuchungen mit entsprechenden Vorschlagen fiir ein Gesamtkonzept vorgese-

hen.

a) Landkreis Altétting, Stadt Neudtting (Betriebsstandort der Fa. TechnoSan)

Der Firmenstandort selbst ist von erhéhtem Interesse, da durch die UnregelmaRig-
keiten beim Betrieb der Firma TechnoSan eine Kontamination des Betriebsgeldndes
und Verfrachtungen von Schadstoffen im Umfeld des Standortes derzeit nicht ausge-

schlossen werden kénnen. Das Gelande ist vor unbefugtem Zutritt gesichert und das
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hier noch in Mieten und Haufwerken teilweise im Freien liegende belastetete Material
in geeigneter Weise abgedeckt, um beispielsweise eine Auslaugung durch Nieder-

schldge oder Windverfrachtung zu verhindern.

Im Abstrom des Firmenstandorts und der oben unter b) genannten Grube und Depo-
nie befinden sich mehrere Grundwassermessstellen. Bei der jiingsten Beprobung im
April 2013 an einer Messstelle (Grundwasserliberwachung der oben unter b) ge-
nannten Verflllgrube) wurde der Vorsorgewert der Anlage 5 des Leitfadens zu den
Eckpunkten fir die Verfillung von Gruben, Briichen und Tagebauen fir die Parame-
ter PAK und Benzo(a)pyren Uberschritten. Eine Nachuntersuchung hat am
24.05.2013 stattgefunden: der PAK-Summenwert lag dabei in einem unauffalligen
Bereich.

Das Landratsamt Altdtting hat die Fa. TechnoSan aufgefordert, Grundwasserbepro-
bungen an drei Quellausldufen im Abstrom des Firmengeldndes vorzunehmen. Die

Probenahme ist zwischenzeitlich erfolgt, es ergaben sich keine Auffilligkeiten.

Alle ibrigen Standorte wurden derzeit als weniger dringlich eingestuft, d.h. aus Sicht
der Regierung von Oberbayern ist eine ndhere Betrachtung dieser Standorte durch
die zentrale Koordinierungsstelle derzeit nicht erforderlich. Diese Einstufung wird re-

gelmanig gepriift und erforderlichenfalls angepasst.

Entwarnung kann fiir eine Kiesgrube aus dem Landkreis Mihldorf gegeben werden
{Standort Nr. 18). Nach dem vollstédndigen Ausbau der Materialien, die von der Fa.
TechnoSan stammen, wurden eine Sohlbeprobung sowie eine Untersuchung der
Hangbereiche des verbleibenden Plateaus durchgefiihrt, Der analysierte Parameter-
umfang beschrénkte sich auf den Summenparameter PAK. Dabei wurden keine

Grenzwertiiberschreitungen mehr festgestellt.

Das Grundwasser wurde seit Bekanntwerden der widerrechtiichen Verfiillung in re-
gelmafRigen Abstanden nach dem o. g. Leitfaden zu den Eckpunkten fir die Verfiil-
lung von Gruben, Brichen und Tagebauen untersucht. Die Ergebnisse der Grund-

wasseruntersuchungen zeigten bisher keine Auffalligkeiten.
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4a) Wurden derart kontaminierte Abfélle auch anderweitig entsorgt als auf Deponien,
wenn ja, auf welche Weise und wo, wenn nein, inwiefern kann das ausgeschlossen

werden?

Neben der in der Antwort zu Frage 1 genannten Ablagerung in Gruben, Briichen und
Deponien wurde das Material nach den Nachforschungen von Landratsamt Altétting
und Regierung von Oberbayern in 4 Fallen als Ersatzbaustoff fur Bauvorhaben ver-
wendet. Dabei wurde es z. B. in den Untergrund von Fahrsilos, Maschinenabstell-
oder Baumaterialhallen eingebaut. Der Verbleib eines Teils des Materials aus dem
Jahre 2002 kann nicht mehr lickenlos nachvollzogen werden, da Unterlagen bereits
routineméRig ausgesondert wurden. Es handelt sich dabei jedoch um eine sehr ge-

ringe Menge von nur ca. 0,3 % im Verhaltnis zur Gesamtmenge.

Zu den 6 Standorten auflerhalb Bayerns, an die Material verbracht wurde, siehe
Antwort zu Frage 1.

Da die Dokumentation der Ausgangsmengen der Fa. TechnoSan méglicherweise
unvollsténdig oder fehierhaft ist, kann eine Verbringung an bisher unbekannte Orte
grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden. Weitere Anhaltspunkte fiir eine Verfiil-
lung von Material der Fa. TechnoSan in andere Deponien oder Gruben sind bisher
nicht aufgetaucht.

4b) Gibt es Diskrepanzen zwischen den offiziell verbuchten Eingangs- und Aus-
gangsmengen bei der Fa. TechnoSan?

Die Materialbilanzen der Fa. TechnoSan von 2002 - 2011 zeigen jahrliche Abwei-
chungen in einer Spanne von 0,4 - 7,37 %. Diese vergleichsweise geringen Abwei-
chungen sind nicht signifikant, wenn man berlicksichtigt, dass die Materialien zum
jeweiligen Zeitpunkt der Wiegung (bei der Anlieferung und spéter beim Materialaus-

gang) unterschiedliche Feuchtegehalte aufweisen kénnen.
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5. Welche Schlussfolgerungen zieht die Staatsregierung hinsichtlich des Kontrollsys-
tems, nachdem diese illegalen Entsorgungen offenbar jahrelang nicht aufgefallen
sind?

Das Kontrolisystem besteht in der Regel aus Eigen-, Fremd- und behérdlicher Uber-
wachung und beriihrt im Umweltbereich mehrere Rechtsbereiche (Immissionsschutz-
, Abfall-, Wasser- und Bodenschutzrecht).

Die Uberwachung von Anlagen, deren Betreiber den ~Jmweltpakt Bayern® unter-
zeichnet haben, stiitzt sich weitgehend auf die Eigenverantwortung des Betreibers.
Dieser wird durch externe Sachverstandige ,fremdiberwacht”.

Da es sich bei mineralischen Abfallen in der Regel nicht um gefahrliche Abfélle han-
delt, sind die abfallrechtlichen Uberwachungsméglichkeiten der zustindigen Behor-

den vor Ort begrenzt.

Im vorliegenden Fall ist zwischen der Kontrolle der von der Fa. TechnoSan betriebe-
nen Anlagen (,Anlageniberwachung") und der Verwertungs- bzw. Beseitigungswege
fur die Ein- und Ausgangsstoffe (,Stoffstromkontrolle®) zu unterscheiden.

Der Entwurf einer Verordnung des Bundes ,zur Festlegung von Anforderungen fiir
das Einleiten von Stoffen in das Grundwasser, an den Einbau von Ersatzbaustoffen
und fiir die Verwendung von Boden und bodendhnlichem Material®, die sogenannte
Mantelverordnung wird bereits seit Jahren mit den Landern und Verbanden disku-
tiert.

Die bislang bekannten Ermittlungsergebnisse zeigen, dass die begangenen Rechts-
verstéRe trotz 42 dokumentierter Ortstermine von Behdrden alleine am Standort der
Bodenbehandlungsanlage in Neudtting und zusétzlichen Begehungen von Fremd-
Uberwachern am Betriebsstandort im Marz 2012 erst relativ spat erkannt wurden.
Jedoch waren Verstéle aufgrund der Manipulation von Akten und Daten fiir die Be-
hérden auch nicht augenfallig feststellbar.
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Die gegenwirtigen Uberwachungsregelungen werden tiberpriift, um aufgetretene
Schwachstellen zu identifizieren und abzustellen. Als unzureichend bzw. manipulati-
onsanféllig haben sich im vorliegenden Fall vor allem Eigen- und Fremdiiberwachung
sowohl auf der Anlage als auch bei den betroffenen Gruben- und Deponiebetreibern

erwiesen.
Kurzfristig ist an folgendes gedacht:

» Vorlibergehend verstarkte stichprobenartige Kontrollen der Prozesse 'un.d Er-
gebnisse der Eigen- und Fremdiiberwachung durch die Kreisverwaltungsbe-
hérden und Wasserwirtschaftsédmter, u. a. durch eine fallweise Begleitung der
Probenahmen oder Nachkontrolle. Bekanntgabe von Uberwachungsterminen
der Fremdiiberwacher, um Teilnahme der Uberwachungsbehdrde zu ermégli-

chen.

» Uberpriifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen durch die Ge-
nehmigungsbehdrden und im Bedarfsfall nachtragliche Anordnungen, um die-

se auf den neuesten Stand zu bringen.

e Das Betriebspersonal von Gruben und Briichen ist zu schulen, damit sie ihre
Uberwachungsaufgaben regelungskonform durchfiihren kénnen. Die Unab-
héngigkeit der Fremdiiberwacher (Sachverstindige) von den Anlagenbetrei-

bern muss gewihrleistet sein.

» Festlegung von Sachverstdndigen-Pflichten zur Ermdglichung einer effektiven
Nachkontrolle: Dokumentationspflichten, Erstellung von Prifschemata, Offen-
legung von Risikobewertungen, Systematik der Uberwachung, Meldung von

Prufterminen.

Mogliche ordnungsrechtliche Malnahmen werden unter dem Gesichtspunkt von
Verhaltnismaiigkeit und Effektivitat mit den értlichen Behérden und der betroffenen
Wirtschaft abgestimmt. Es wird gepriift, ob Anordnungen zur Uberwachung im Ein-
zelfall zur Register- und Nachweisflhrung nach den Vorgaben des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes zielfihrend sind.
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Mittelfristig ist die Verabschiedung der o. g. ,Mantelverordnung" auf Bundesebene

ziigig voranzubringen.

6. Ist aufgrund der offenkundig stark fehlerhaften Kontrollen zu befiirchten, dass
auch andere Entsorgungsunternehmen in Bayern mit derartigen Methoden vorge-
hen, wenn ja, welche Erkenninisse hat die Staatsregierung in dem Punkt, wenn nein,

inwiefern kann dies ausgeschlossen werden ?

Das StMUG hat zur Abwehr vergleichbarer Umweltgefahrdungen mit Schreiben vom
18.12.2012 diejenigen Gebietskdrperschaften angeschrieben, in denen stationare
Bodenbehandlungsanlagen betrieben werden. Derzeit sind in Bayern 10 Bodenbe-
handlungsanlagen mit einer genehmigten Kapazitat von ca. 800.000 t/a in Betrieb.
Das StMUG hat veranlasst, dass die Ein- und Ausgangsstrome der Anlagen der Jah-
re 2010 - 2012 auf Plausibilitit Gberpriift werden, evtl. Unstimmigkeiten nachgegan-
gen und Uber Erfahrungen bisheriger Ortseinsichten berichtet wird. Die Antworten
ergaben keine Anhaltspunkte, dass dhnliche Vorkommnisse in weiteren Fillen zu

besargen sind.

7. Wie werden die kontaminierten Abfélle nun entsorgt, welche Kosten entstehen

dadurch und wer kommt dafiir auf ?

Der weitere Umgang mit ggf. unzuldssig abgelagertem oder fiir BaumaRnahmen
verwendetem Material muss fiir jeden Standort einzeln beurteilt werden. Ziel ist es,

eventuelle Umweltgefahren zu beheben bzw. gar nicht erst entstehen zu lassen.

Ob das von der Fa. TechnoSan stammende Material wieder zu entfernen ist, héngt
von weitergehenden Einzeluntersuchungen ab. Es kann auf den jeweiligen Gruben

und Deponien verbleiben, wenn es den dortigen Einbaukriterien entspricht.

Die Art der Entsorgung des dabei anfallenden Materials richtet sich nach den ent-
sprechenden rechtlichen und fachlichen Vorgaben. Auch eine Verwertung von Mate-

rial ist grundsatzlich nicht ausgeschlossen, wenn die rechtlichen und fachlichen
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Voraussetzungen dafiir erfiillt sind.

Der Betreiber einer Anlage, von der die Gefahr einer Gewasserverschmutzung,
schadlichen Bodenverénderung, Luftverschmutzung oder sonstiger Beeintrachtigun-
gen von Umwelt, Mensch oder Tier ausgeht, hat diese Gefahr zu beseitigen. Dane-
ben ist auch der Eigentiimer oder Besitzer eines Grundstiicks, von dem eine solche
Gefahr ausgeht, im Rahmen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zur Beseitigung
dieser Gefahr verpflichtet. Gegen diese Personen kénnen behérdliche Anordnungen
erlassen werden, die zur Gefahrenbeseitigung erforderlich und geeignet sind. Fiihrt
der Adressat die angeordneten MaRnahmen nicht durch, z.B. wegen fehlender Leis-
tungsfahigkeit, kann die Behdrde die erforderlichen MaRnahmen im Wege der Er-

satzvornahme selbst durchfuhren.

Die Kosten entsprechender MaRnahmen kénnen derzeit nicht detailliert benannt
werden. Alleine die Analysekosten der am Betriebsstandort der Fa. TechnoSan vor-

gefundenen Materialien werden mit derzeit 30.000 - 50.000 € veranschlagt.
Die Kosten fiir den bereits erfolgten Rickbau von unrechtmaRig eingelagertem Mate-

rial aus der o. g. Grube im Landkreis Mihldorf hat der dortige Kiesgrubenbetreiber
getragen,

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Marce ber MdL
Staatsminister



